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Einleitung

Wie mobil ist Essen? In der vorliegenden Befragung sollen Antworten auf diese und viele
weitere Fragen zum Thema Mobilitat und der Verkehrsmittelnutzung gefunden werden.
Fahren die Bewohnerinnen und Bewohner Essens taglich mit dem Auto zum Einkaufen
oder nehmen sie lieber das Fahrrad? Benutzen sie den 6ffentlichen Nahverkehr auf ihren
Arbeitswegen oder gehen sie zu Ful3 zum Biro? Welche Personengruppen téaglich
welches Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen, dartber liegen der Stadt keine
aktuellen Informationen vor. Bereits im Jahr 2011 und zuvor 2001 sowie 1989 sind
Befragungen der gleichen Art fur die Stadt Essen durchgefihrt worden. Mit dem Vergleich
der vorliegenden Ergebnisse zu denen der friheren Erhebungen lassen sich demnach
Ruckschlisse auf Veranderungen im Mobilitatsverhalten der Birger ziehen. Darlber
hinaus sind die Ergebnisse die Benchmark fir die im Rahmen der Bewerbung zur ,Griinen
Hauptstadt Europas“ 2017 formulierten kurz- und mittelfristigen Ziele hinsichtlich der
Verteilung der Verkehrsmittelnutzung (Modal Split*) der Essener.

Heutzutage wird mit 55 % Verkehrswegeanteil etwas mehr als die Halfte der Mobilitat mit
dem Auto (o. Motorrad und Moped) bestritten, 45 % mit den Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes**. Von dem Umweltverbundanteil entfallen 19 % auf den FulRRverkehr,
7 % auf den Radverkehr und 19 % auf den OPNV.

Fur das Jahr 2035 betragt die ZielgréRe zum Modal Split 25 % MIV*** zu 75 %
Umweltverbund, wobei jeweils 25 % der Mobilitéat der Burger auf FuBverkehr, Radverkehr
und OPNV entfallen sollen - eine ambitionierte Zielsetzung!

Die Stadt Essen ist Mitglied der Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher Stadte NRW, die
seit 2009 Haushaltsbefragungen zur Modal-Split-Ermittlung unterstitzt und férdert. Die
Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen
Kommunen ist Grundlage der Durchfiihrung dieser Haushaltsbefragung. Sie dienen dazu,
einen einheitlichen, vergleichbaren Standard fur die NRW-Kommunen und eine Evaluation
der Radverkehrsforderung zu ermdéglichen. Dariiber hinaus soll die Vergleichbarkeit mit
Ubergeordneten Erhebungen wie der bundesweiten Studie MiD (Mobilitat in Deutschland)
des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) gegeben sein.

*Der Begriff Modal Split ist aus dem Englischen entlehnt und bezeichnet in der

Verkehrsstatistik den Anteil der verschiedenen Verkehrsmittel am gesamten Verkehrs-
wegeaufkommen (verschiedene Verkehrsmittel = Modi, etw. aufteilen/spalten = split).

**Unter Umweltverbund versteht man alle ,umweltvertraglichen Verkehrsarten* wie den
gesamten oOffentlichen Verkehr, den Radverkehr und das Zufu3gehen.

***MIV = motorisierter Individualverkehr (Kfz als Selbst- und Mitfahrer, Motorrad und

Moped)




Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Wesentlicher Bestandteil der Ergebnisse ist der Vergleich der ermittelten Daten
mit den Ergebnissen der letzten Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2011, die im
Auftrag der Stadt Essen durchgefiihrt wurde:

Gegenuber 2011 haben sich nur geringe Verlagerungen der Verkehrsmittelanteile
ergeben. Die Anteile des MIV haben um einen Prozentpunkt zugenommen, die
des Umweltverbundes sind insgesamt um einen Prozentpunkt gesunken. Bei den
Verkehrsmittelanteilen des MIV haben sich zwar nur geringe Unterschiede
ergeben, es hat jedoch eine Verschiebung von Mit- auf Selbstfahrer stattgefunden.
Wahrend der Selbstfahreranteil um 5 Prozentpunkte zugenommen hat, ist der
Mitfahreranteil um vier Prozentpunkte gesunken. Demnach ist in dem
Vergleichszeitraum die Pkw-Besetzung gesunken und in der Pkw-Mobilitat eine
weitere Individualisierung eingetreten.

Fir den Radverkehr hat sich eine erfreuliche Tendenz eingestellt. Gegeniiber der
Befragung aus dem Jahr 2011 kann eine Steigerung des Radverkehrsanteils am
Gesamtverkehrsaufkommen um zwei Prozentpunkte verzeichnet werden. Ein
erster, wenn auch moderater Schritt in Richtung der angestrebten Ziele. Hierbei
spielen die wachsenden Nutzungsanteile der elektrisch betriebenen Pedelecs und
E-Bikes eine grol3e Rolle. Im Fullverkehr sind die Anteile hingegen riicklaufig. Sie
haben gegeniiber 2011 um drei Prozentpunkte abgenommen. Der OPNV-Anteil
liegt weiterhin bei 19 %.

Im Vergleich zu den Ruhrgebietsstddten Bochum, Oberhausen, Duisburg und
Gelsenkirchen zeigt sich, dass in Essen das Verhéltnis von MIV zu
Umweltverbundanteilen an der gesamtstadtischen Mobilitat leicht geringer ausfallt.
Dortmund weist jedoch mit 47 % einen deutlich geringeren MIV-Anteil auf. Im
Vergleich zeigt sich, dass in Essen nach wie vor Verlagerungspotenzial hin zu den
umweltfreundlichen Verkehrsmitteln Fu3, Fahrrad, Bus und Bahn vorliegt.

Im innerstadtischen Vergleich zwischen den neun Bezirken Essens zeigt sich ein
heterogenes Mobilitdtsverhalten. In den innenstadtnahen Bezirken nimmt die
Nahmobilitat eine gréRere Rolle ein. So wird im Bezirk | ein hoher
FuRverkehrsanteil erreicht. Ebenso weist hier der OPNV mit 25 % einen
Uberdurchschnittlichen Wert auf. Im Bezirk Il liegt der Radverkehrsanteil mit 13 %
am hochsten. Demgegeniiber weisen die ndrdlichen Bezirke erhdhte Anteile des
MIV auf.
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Untersuchungsgebiet
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Essen gliedert sich in neun Stadtbezirke, die sich wiederum in 50 Stadtteile
untergliedern. Es existiert ein strukturelles sowie topographisches ,Nord-Sud-
Gefalle". Wahrend die nordlichen Bezirke sowie die Bereiche um die Innenstadt
herum dicht besiedelt und grof3stadtisch gepragt sind, weist der stdliche Bereich
teilweise eine aufgelockerte kleinrdumige Struktur mit Griin- und Freiflachen auf.
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Methodik

= Die schriftlich-postalische Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an die bereits
mehrfach bundesweit in ausgewahlten Stadten durchgefiihrten Verkehrserhebungen
~Mobilitat in Deutschland (MiD)" und ,Mobilitéat in Stadten — SrV 2008 konzipiert.

= Als Stichtage fir die Befragung wurden Wochentage gewabhilt, die sich am besten fir
die Erfassung der Kennwerte des normalwerktaglichen Verkehrsverhaltens eignen.

1. Erhebungswelle: Dienstag, den 25.09.2018; Donnerstag, den 27.09.2018
2. Erhebungswelle: Dienstag, den 09.10.2018; Donnerstag, den 11.10.2018

3. Erhebungswelle: Donnerstag, den 04.04.2019; Dienstag, den 09.04.2019
(Nacherhebung)

= Die Stichprobenziehung erfolgte nach MalRgabe der statistischen Sicherheit auf
Stadtbezirksebene. Bei einer Ricklaufquote von 10,4 % konnten 7.022 Personen in
3.877 Haushalten erreicht und befragt werden. Die Stichprobe entspricht etwa 1,2 %
der Essener Bevdlkerung. Der bendtigte Stichprobenumfang von 1,1 % bzw. 6.500
Personen, um statistisch gesicherte Ergebnisse zu erzielen, ist somit in der Befra-
gung erreicht worden.

Die Befragungsunterlagen enthielten vier Fragebogen, die fir den jeweiligen Stichtag
auszufillen waren:

Haushaltsfragebogen Personenfragebogen Wegeprotokoll Zusatzfragebogen

Angaben zum Haushalt: Angaben zu den Perso-  Dokumentation der Bewertung der
nen: Mobilitat: Verkehrsangebote:

= Anzahl aller im Haus- ™ Alter, Geschlecht, Be- = Startort, Zielort = Bewertung des

halt standig lebenden rufstatigkeit der Per- und Dauer des Angebots in den
Personen sonen Uber 6 Jahre Weges, (Start- Bereichen Ful3- und

» Fahrzeugausstattung " Fuhrerscheinbesitz, und Endzeit) Radverkehr, MIV
des Haushalts OPNV-Zeitkartenbe- = Genutzte Ver- und OPNV

= Fahrzeugnutzung des sitz, Pedelec/E-Bike- kehrsmittelund = Verbesserungsbe-
Haushalts Besitz Wegezweck darf zu eben jenen

= Entfernung zu den = Verkehrsmittelverftig- Verkehrsmittelan-
nachstgelegenen barkeit geboten
Haltestellen des = Zweck und Grund
OPNV der Pkw-Nutzung;

Bedingungen fur
Verzicht auf den
Pkw
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Mobilitatskennwerte

Im Folgenden werden die wichtigsten allgemeinen Mobilitdtskennwerte in Essen
dargestellt und mit denen der letztmaligen Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2011
verglichen. Die ermittelten Ergebnisse sind Uber die drei Faktoren Alter, Geschlecht
und HaushaltsgroRe gewichtet und auf die Gesamtstadt anhand der Einwohnerzahlen
nach Stadtbezirken hochgerechnet.

Statistisch betrachtet legt jeder Essener taglich 3,2 Wege zurlick. Dies entspricht einer
Gesamtanzahl von rund 1,877 Mio. taglichen Wegen.

Indikator 2011 2019 Einheit

Mobilitdt (gesamt) 3,0 3,2 Wege/Person und Tag

Mobilitat (mobile Personen) 3,5 3,6 Wege/Person und Tag

Mobilitat 85 % 88 % Anteil mobiler Personen
Gesamtwegeanzahl* 1.726.000 1.877.000 Gesamtwege/Tag

Binnenverkehr 80 % 78 % Anteil am Gesamtwegeaufkommen
Wegeldnge 8,7 8,7 in Kilometer/Person und Tag
Personen-km* 14.930.000 16.330.000 Personen-Kilometer gesamt je Tag
Wegedauer 23 20 in Minuten/Person und Tag
Zeitbudget Mobilitat 69 64 in Minuten/Person und Tag
Pkw-Besitz 1,1 1,2 Pkw/Haushalt

Fahrrad-Besitz 1,4 1,6 Fahrrdder/Haushalt
Fuhrerscheinbesitz 84 % 90 % Anteil an allen Personen ab 18 Jahren

*Durch die vorliegende Haushaltsbefragung wurden nur die Mobilitdtskennwerte der Essener
Bevolkerung erfasst. Die Verkehre aus dem Umland und insbesondere das Mobilitatsverhalten
der Einpendler sind nicht beriicksichtigt. Somit k&nnen keine Aussagen zum

Gesamtverkehrsaufkommen in Essen getroffen werden.
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Verkehrsmittelverfigbarkeiten

» Etwa 83 % der Haushalte
verfligen Uber mindestens ei-

Pkw je Haushalt
60% - 55%

519 nen Pkw. 28 % der Haushalte
50% - besitzen mehr als einen Pkw
0% - = |Im Durchschnitt besitzt jeder
Haushalt 1,2 Pkw und 0,14
30% 1 51% 23%23% Motorrader/Mopeds. Dabei
20% - "17% bestehen jedoch grof3e Unter-
schiede im Stadtbezirksver-
10% 1 5% 5% gleich.
0% ' ' ' L = Die Pkw-Besitzquote ist seit
keins 1 2 3 oder mehr

2011 von 1,1 auf 1,2 Pkw/HH
2011 ® 2019 und der Motorisierungsgrad
von 534 auf 610 Pkw/1.000
Einwohner gestiegen. 2019
besitzen mehr Haushalte einen

Fahrrider je Haushalt Pkw als noch 2011.

45% -

a0% | 39%

. = 73 % aller befragten Haushalte
35:6 | 30% . steht mindestens ein Fahrrad
30:6 | 27% 27% . und 13 % der Haushalte ein
25% 1 p2% I Pedelec oder E-Bike zur
20% 17% 18% i

Verfligung.

15% -

10% - = Die Fahrradbesitzquote je HH
5% betragt 1,6 (Pedelecs und E-
0% . . . Bikes: 0,18 je HH)

keins 1 2 3 oder mehr

Gegeniiber 2011 ist die Fahr-
2011 m=2019 radbesitzquote von 1,4 auf 1,6
Fahrrader je HH gestiegen. Im
Vergleich sind 2019 mehr HH
im Besitz von mindestens
einem Fahrrad als noch 2011

) (damals waren 39 % der
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Modal Split:
Gesamtstadtisch und Zeitreihe

100% -

. o o 8%
13% 12% 12%

90% -
80% -
70% -

60% - Auto als Mitfahrer

B Auto als Fahrer H

50%
40%

30% -

20% -

29% 27%

10% - 22% 19%

0% T 1
Essen 1989 Essen 2001 Essen 2011 Essen 2019

= Das Modal-Split-Verhéltnis von MIV zu Umweltverbund liegt bei 55 % zu 45 %

= Seit 2011 hat eine Zunahme des Radverkehrsanteils von 5 % auf 7 %
stattgefunden, allerdings zu Lasten des FuRRverkehrsanteils; Bestatigung der
langfristigen Trends der Abnahme des FuRRverkehrsanteils

= In etwa konstante MIV-Anteile am Modal Split (jedoch Verschiebung von Mitfahrer-
auf Selbfahreranteil, dadurch Verringerung des Besetzungsgrades je Fahrzeuge)

= OPNV langfristig mit positiver Entwicklung, seit 2011 Beibehaltung des Anteils
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Modal Split:
Alle Verkehrsmittel und Personenkilometer

Modal Anzahl Wege

Verkehrsmittel Split (absolut) o
Auto als H . &)
Mitfahrer 8% 152.000 5% 4%
Auto als Fahrer - 870.000
Motorrad 1% 13.000
Zug 97.000
StraBenbahn/ U-
Bahn 141.000
Modal Split (Verkehrsleistung)
Bus 6% 110.000
Pedelec/E-Bike A 21.000 Modal Split nach Verkehrsleistung
= Bei Berlicksichtigung der Wegelangen
Fahrrad 117.000 erhoht sich der Anteil des MIV und
des OPNV
zu FuB 19% 357.000 .
= Insgesamt 68 % der Verkehrsleistung
wird durch den motorisierten
Essen 2019 100 % 1.877.000

_ Individualverkehr erbracht
Modal Split (Verkehrswegeaufkommen gesamt)

Feindarstellung der verwendeten Verkehrsmittel

» Pedelecs/E-Bikes nehmen ca. 1 % der Mobilitat ein (ca. 21.000 Wege/Tag)

= Von dem 19 %-igen OPNV-Anteil entfallen 6 % auf den Busverkehr, 8 % auf
Stadt-/ Stralenbahnen und 5 % auf den Zug

= Im MIV werden von den Birgern taglich tGber 1 Mio. Wege zurtickgelegt
(Selbstfahrer und Mitfahrer zusammengenommen)
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Modal Split:
Stadtbezirksvergleich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Auto als Mitfahrer

\ 15%
] M Fahrrad &
| zu Ful k
Stadt
Essen

Es existieren grof3e Unterschiede zwischen den Stadtbezirken hinsichtlich des Modal
Splits. Die rAumliche Lage, siedlungs- und stadtstrukturelle Aspekte sowie das
Verkehrsangebot und personliche Praferenzen pragen wesentlich die Verkehrsmittel-
wahl der Burger:

= Die Umweltverbundanteile reichen von 36 % (in Bezirk 1V) bis 56 % (Bezirk I)

= Der hdchste Radverkehrsanteil wird mit 13 % von den Birgern des Bezirks Il
erreicht, der hochste OPNV-Anteil mit 25 % in Bezirk |
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Modal Split:
Stadtbezirksvergleich 2011-2019

MIV-Anteile

B - 45
] 4e-51%

= 2019 besitzen nun 5 Stadtbezirke einen MIV-Anteil von Uber [_Js2-s6%
60 % (2011 war es nur einer). Eine Abnahme des MIV-Anteils L ls7-s0%
(und damit Zunahme des Anteils des Umweltverbundes) wurde - e0%
in den Stadtbezirken I, 11, Ill, V und VII ermittelt, eine Zunahme in

den Stadtbezirken IV, VI, VIl und IX.

= |nsgesamtist eine zunehmende Polarisierung der Stadtrdéume
hinsichtlich der Mobilitat festzustellen. Wahrend in den inner-
stadtischen bzw. zentralen Bezirken die Anteile des Fuf3- und
Radverkehrs sowie OPNV héher liegen und noch weiterhin
Steigerungen erfahren, sind die ohnehin bereits hohen MIV-
Anteile in den ndrdlichen und sidlichen Stadtbezirken weiter
angestiegen.

Seite 11
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Modal Split:
Fahrtzweck und Entfernung

Wegelangenklasse

100% 1y Im Nahbereich wird ein
8% 10% 10%

7%
90% - Groliteil der Mobilitat zu Fuld
2% | oder mit dem Rad bestritten,
dennoch liegt der MIV-Anteil
70% 1 fir Wege unter 1 km Distanz
60% - bei 25 % und fir Wege
50% - zwischen einem und drei
Kilometern bei 41 % (jeweils

40% -

Selbst- und Mitfahrer
zusammengenommen)
=>» Potenzial zur Verlagerung
auf Verkehrsmittel des
Umweltverbundes!

30% - | 62%

o
20% 36%

10%
11%

0% . 5% .

< 1km 1-3km 3-5km 5-10 km > 10 km

Jedem Wegezweck lasst sich
Zweck eine typische Verteilung des
o o soeoR s Modal Splits zuordnen:

2ur Arbeit | 8% _ = Arbeits- und geschéftliche

Wege werden vorrangig

mit dem Pkw zuriickgelegt

= Schul- und Ausbildungs-
wege weisen einen hohen
OPNV-Anteil auf

Einkaufen

Geschaftlich 10%
29%
1

= Wege mit dem Zweck

oo e [ e
Einkaufen werden
%
5%
o

Besuch

Schule/Ausbildung

Auto als Mitfahrer

W Auto als Fahrer H

25
Freizeit 2

20% 30% A% o9ms  100%
%6
6%
K
10%
Uberproportional oft zu

0% .

6%

Bringen/Haolen 7%

1zu Ful k
Seite 12




Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Wegeverflechtungen:
Summe aller Verkehrsmittel

= Der Binnenver-
kehrsanteil der
Mobilitat betragt
in Essen 78 %
(2011 betrugt der
Anteil noch 80 %)

Bottro
P Gelsenkirchen

Ober-
hausen

= Zentraler Anker-
punkt ist das
Stadtzentrum
(Bezirk 1). Uber
50.000 tagliche
Wege werden
zwischen Bezirk |
und den Bezirken
[, Il und VI
zurickgelegt.

Bochum

Mulheim a.d.R.
, Hattingen | ® Die meisten

) Wege ohne
Bezug zu Bezirk |
werden zwischen
den Bezirken Il

, L und Il bestritten

Ratingen G ¥ Y vehet (téaglich tber

o il 30.000 Wege)
Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalten in der Stadt Essen 2019 - Dle h(.jChSten
Wegeverflechtungen gesamt VIl stadtbesirk 0 B nenverkehrs.
—— <500 @ 10.000 - 20,000 ketwg Stadtteil ———— » .
T e [ | eclea
— ;Zzzzzgz @ 000050000 i _ Bezirksebene
100000 o 5000 - 10.000 -’50000 Wasserflachen biiro stadtverkehr wurden in den
Bezirken IV und
VI ermittelt.
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Modal Split:
Binnenverkehr und AulRenziele

20% 40% 60% 80% 100% | Die Verkehrsmit-
' : : telwahl der Esse-
ner unterscheidet
sich stark je nach
zurlickgelegter
Wegerelation. Im
Binnenverkehr
und insbesondere
hinsichtlich der
Mobilitat inner-

0

=X

Binnenverkehr 23%

innerhalb der Bezirke 38%

©
ES

zwischen den Bezirken

3

_
_

gesamt nach aulRen

Milheim 3

. i halb der Stadt-
Diisseldorf | NSO | cie wird
Bochum  AGNINDO%NINNEEE | haufig zu FuR
ouisburg  SENNCCM O | 9c9angen oder

das Fahrrad
genutzt.

ve11% 1% 7%

Gelsenkirchen

£

Oberhausen

Bei Wegen aus
der Stadt heraus
wird dagegen zu
72 % der Pkw
genutzt. Der
hochste OPNV-

Velbert

Dortmund

LB

Bottrop

|

Kreis Recklinghausen

zu FuR M Fahrrad mOPNV mMIV Anteil wurde auf
den leistungs-
Anteil an Auto als Mitfahrer starken Schienen-
Nr. Haufigste AuRenziele Wege/Tag VS!:Z,, o Auto als Fahrer ﬂ korridoren nach.
1 Milheim a.d. Ruhr 53.000 3% oy Disseldorf sowie
2 Disseldorf 37.000 2% nach Dortmund
3 Bochum 37.000 2%  Fahrrad & ermittelt.
4  Duisburg 32.000 2%
5  Gelsenkirchen 31.000 2% zu Fuk k
6  Oberhausen 23.000 1%
7 Velbert 15.000 1%
8  Dortmund 15.000 1%
9  Bottrop 12.000 1% )
10 Kreis Recklinghausen 11.000 1%
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Zusatzfragebogen:
Bewertung der Verkehrsangebote

W Note 1 24%
Note 2
Note 3
@-Note FuRverkehr: 2,44 @-Note Radverkehr: 3,76
Note 4
H Note 5
H Note 6
26% m
32%
@-Note OPNV: 3,24 @-Note MIV: 3,17

= Im Verkehrsmittelvergleich erreicht das Ful3verkehrsangebot von den Essenern
die beste Note (Bewertung des gesamten Angebots nach Schulnoten). Knapp
90 % der Personen bewerten das Angebot von sehr gut bis befriedigend. Im
Gegensatz dazu herrscht Unzufriedenheit bzgl. des Radverkehrsangebots. 31 %
der Teilnehmer haben die Noten 5 (mangelhaft) oder 6 (ungentigend) vergeben.
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Zusatzfragebogen: Verbesserungsbedarf
(Bsp. Radverkehr)

= Bei der Frage, wo konkreter Verbesserungsbedarf von den Biirgern gesehen wird,
wurden zum Thema Radverkehr die folgenden Bereiche am haufigsten genannt:

Verbesserungsbedarf Nennungen
1Trennung vom Autoverkehr 34%
2 Ausbau des Radwegenetzes 27%
3Zustand der Radwege 12%
4 Abstellanlagen fiir Fahrrader 12%
5 Radfahrerfreundliche Ampeln 6%
6 Wegweisung 5%

zusdtzliche Angabe 4%
davon
Wegefiihrung/Ausbau des Netzes 21%
Sicherheit 19%

Konflikt mit anderen Verkehrs-
teilnehmern/Trennung 16%
Sonstiges 11%
zugeparkte Radwege 8%
Zustand 8%
Beschilderung/Markierung 5%
Beleuchtung 4%
Sonstiges 16%

Die Teilnehmer an der Befragung sehen grundsétzlich Verbesserungsbedarf in zwei
Bereichen.

= Die bessere Trennung des Auto- und Radverkehrs wurde mit 34 % am haufigsten
genannt.

= Mit 27 % wurde dartber hinaus haufig der Verbesserungsbedarf bzw. der Wunsch
nach dem Ausbau des Radwegenetzes geauliert.

12 % der Befragten kritisieren den Zustand der Radwege. Radfahrerfreundliche
Signalisierung und die Wegweisung spielen im Bewusstsein der Birger eine
untergeordnetere Rolle.
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Zusatzfragebogen:
Nutzung des Autos

Aus welchen Griinden nutzen Sie vorwiegend das Auto? » Mit diesen Fragestellung-
en soll herausgefunden
werden, aus welchen
Grinden (und zu
welchem Zweck) das
Auto fur die Mobilitat
genutzt wird und unter
welchen Voraus-

. setzungen die Biirger
bereit waren, auf das

Bequemlichkeit

Individuelle Freiheit

Auto zu verzichten.

=  Grundsatzlich gaben mit
knapp 30 % die Mehrheit
der Personen an, das
Auto zu Transport-
zwecken (z.B. bei Ein-
kaufen) zu nutzen. Fur
20 % der Personen ist die

| Bequemlichkeit ein aus-

‘ schlaggebender Grund

Transport

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Unter welchen Voraussetzungen wiirden Sie auf das Auto
verzichten?

Wenn Autofahren teurer wiirde

Verschlechterungen im Autoverkehr = Fir viele Personen ste-
1 ‘ hen der Nutzung des
Bei Verbesserungen im Radverkehr OPNV die hohen Ticket-

‘ ‘ ‘ preise und die (empfun-

‘ ‘ ‘ ‘ denen) geringen Ge-
schwindigkeiten ge-

‘ ‘ ‘ ‘ genuiber dem Auto im
Weg

Generell kein Verzicht

Bei besserem OPNV-Angebot

Bei glinstigerem OPNV

‘ ‘ ‘ ‘ = Etwa 20 % der Befragten
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% )
geben an, unter keinen
Umstanden auf das
private Auto verzichten zu
wollen. Fir sie ist es ein

Teil der individuellen Frei-
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buro stadtVerkehr

Buro StadtVerkehr
Planungsgesellschaft mbH&Co. KG

Mittelstral3e 55

D-40721 Hilden

Fon: 02103 91159-0

Fax: 02103 91159-22
www.buero-stadtverkehr.de

Geschaftsfihrende Gesellschafter:

Jean-Marc Stuhm, Alexander Denzer
Amtsgericht Dusseldorf HRA 22725

Personlich haftende Gesellschafterin:

Biro Stadtverkehr Verwaltungs-GmbH

Sitz Hilden, Amtsgericht Dusseldorf HRB 71255

Dipl.-Ing. Jean-Marc Stuhm
E-Mail: stuhm@buero-stadtverkehr.de
02103/91159- 0

David Stumm (Dipl.-Geogr.)
E-Mail: stumm@buero-stadtverkehr.de
02103 /91159 - 17

Marius Lenz (M.Sc.)
E-Mail: lenz@buero-stadtverkehr.de
02103 /91159 - 26

Karsten Strack (B.Sc.)

E-Mail: strack@buero-stadtverkehr.de
02103/91159 - 19
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